REPUBBLICA ITALIANA ﬁj‘ 5 07

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D'APPELLO DI TORINO

SEZIONE TERZA CIVILE ﬁ { ///4/03"

Riunita in camera di consiglio nelle persone dei Magistrati: 0&/\} 1éL 2_/[ L
dott. Paolo Prat Presidente KEP /{ 121 /[
dott. Renata Silva Consigliere X | L

dott. Maria Alvau Consigliere relatore

ha pronunciato la seguente

SENTENZA 2 U SET 2012
Nel processo di appello n. 1816/2008 R.G.
aventc ad oggetto: responsabilita extracontrattuale (lesioni e danno patrimoniale)
promosso da:
Roberto Polella e Perazzoli Maria Novella. in proprio e quali genitori legali
rappresentanti del figlio minore Polella Federico, elettivamente domiciliati presso

L) lo studio dell’Avv. Silvia Giusti , che li rappresenta e difende come da procura in
~

atti unitamente all"Avv. FraHCESFa Cabras

-parte appellante

contro
. Scuola Sci Aosta Ski & Snowboard rapprescntata e difesa dall’Avv. Marisella
CYC
ve»' . Chevallard come da procura 5.1.2006
A= Tl

-parte appellata ¢ appellante incidentale

Cancian Lorenzo, elettivamente domiciliato presso lo studio dell’Avv, Valerio
6,) Cascini , che lo rappresenta e difende come da procura in atti unitamente all’Avv,
.Daniele Parini
-parte appellata ¢ appellante incidentale
e
SPA AURORA ASSICURAZIONI. ZURICH INSURANCE COMPANY S.A.-gia
ZURIGO ASSICURAZIONI- SPA ITALIANA ASSICURAZIONI.elettivamente
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A} domiciliate le prime due presso lo studio dell’Avv. Salvatore Zarba che le
Tappresenta ¢ difende come da procura in atti unitamente all’Avv, Piergiorgio
Martinet, e la terza elettivamente domiciliata presso lo studio  dell’Avv.
Piergiorgio Martinet che le rappresentia e difende come da procura in atti ( copia
atto di citazione del primo grado)

-parte chiamata in causa dagii appellati
Udienza collegiale del giorno: 9.3.2012

CONCLUSIONI
PER PARTE APPELLANTE



“Piaccia atla Ecc.ma Corie di Appello adita:

I) respingere gli appelli incidentali ed ogni alira eccezione, deduzione ed istanza svolti dalle
controparti;

2) in totale riforma della sentenza impugnata, accogliere, nel merito, le domande, gia formulate
nell’atto di appelio e nel foglio di conclusioni allegato al verbale del 4.12.2009 ¢, perianto;

1) accertare e dichiarare che il maestro Lorenzo Cancian e Ia scuola sci “Aosta Ski & Snowboard”
sono responsabili delle lesioni riportate e dei danni cagionati al minore Federico Polella nel corso
della lezione e pertanto affermare che gli stessi sono tenuti al risarcimento dei danni tutti,
patrimoniali e non derivati dall’evento; 2) condannare il Sig. Lorenzo Cancian e la Scuola sci
“Aosta Ski & Snowboard” in persona del Legale rappresentante “pro tempore” al risarcimento dei
danni in solido fra loro o alternativamente ciascuno nei limiti della propria responsabilita al
risarcimento dei danni: a) in favore dei Sigg.ri Polella Roberto e Perazzoli Maria Novella n.g. per
le lesioni personali dal figlio Federico riportate nell’incidente di cui si tratta, nell’ammontare di
Eure 54,097,00 per danno all’integrita fisica e psichica e danno morale, o nella maggiore 0 minore
misura ritenuta di giustizia, oltre il danno esistenziale da liquidarsi secondo equita, oltre la
rivalutazione e gli interessi dal giorno del sinistro fino all’effettivo risarcimento dei danni; b) in
favore dei Sigg.ri Polella Roberto e Perazzoli Maria Novella in proprio, quale rimborso delle spese
sostenute per la malattia del figlio Federico nell’ammontare di Euro 1486.66 olire gli interessi dal

giorno dell’esborso™.

Con vittoria di spese, competenze ed onorar del doppio grado di giudizio™.
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PER PARTE APPELLATA Scuola Sci Aosta Ski & Snowboard

a)Respingere ogni domanda svolta dagli appellanti:

b)in subordine e nella denegata ipotesi di accoglimento delle domande dei coniugi
=ty

»condannare le compagnie assicuratrici a tenerla indenne da ogni esborso:

c)in ogni caso con il favore delle spese:

in via di appello incidentale condannare i conjugi Polella alla rifusione delle spese
di primo grado,

PER PARTE APPELLATA Cancian

a)Respingere ogni domanda svolta dagli appellanti;

b)in subordine e nella denegata ipotesi di accogiimento delle domande dei coniugi/
, condannare le compagnie assicuratrici a tenerla indenne da ogni esborso;

c)in ogni caso con il favore delle spese;

in via di appello incidentale condannare i coniugi Polella alla rifusione delle spese

di primo grado.

PER PARTE SPA AURORA ASSICURAZIONL ZURICH INSURANCE
COMPANY S.A.-gia ZURIGO ASSICURAZIONI- SPA ITALIANA
ASSICURAZIONI
Respingere ['appello in quanto infondato in fatto e in diritto.
Con vittoria di spese del presente grado di giudizio.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
| signori Roberto Polella e Perazzoli Maria Novella. agendo quali genitori lcgali
rappresentati del figlio minore Federico ( nato il 15.12.1992) ed in proprio,
convenivano dinanzi al Tribunale di Aosta la Scuola Sci Aosta Ski & Snowboard
ed il maestro di sci Cancian Lorenzo, chiedendone la condanna al risarcimento dei
danni non patrimoniali per le lesioni subite dal minore Federico nel corso della
lezione di sci del 25 gennaio 2005 ( danni da quantificare in almeno euro
54.097.00, di cui euro 32.165.00 per I'invalidita permanente .euro 2600,00 per
I'invaliditda temporanea assoluta, euro 1300.00 per I'invaliditd temporanca
parziale, euro [8.032.50 per il danno morale, oltre al danno esistenziale da
liguidare secondo equita ¢ accessori) e del danno patrimoniale subito dai genitori

per le spese delle cure (spese sostenute, pari a complessive euro 1486.66, ¢ spese

future).
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Gli attori richiamavano la sentenza della Cass. S.U. numero 9346/ 2002 a sostegno
degli assunti sulla responsabilitd contrativale deila scuola e dell'insegnante e
dell’applicabilitd del regime probatorio di cui all‘articolo 1218 codice civile:
deducevano prova testimoniale.

[ convenuti si costituivano contestanda la responsabilitd. chiedendo il rigetto delle
domande, e in subordine. I autorizzazione alla chiamata in causa delle
assicurazioni (SPA AURORA ASSICURAZIONI. SPA ITALTANA
ASSICURAZIONI. ZURIGO ASSICURAZIONI) con le quali | Associazione
Valdostana Maestri di sci aveva stipulato un contratto di assicurazione. al fine di
proporre domande di garanzia.

Il Tribunale disponeva sull’istanza. ed a seguito della proposizione delle domande
di pgaranzia, si costituivano le tre societd coassicuratrici precisando la quotd
gravante su ciascuna di esse ( 60% per Aurora Assicurazioni ¢ 20% per ciascuna
delle altre due). contestando la configurabilita della responsabilitd del maestro ¢
della scuola. e sostenendo la culpa in educando dei genitori: sottolineavano la
mancanza della prova del nesso di causalita e dei danni, e la rilevanza
dell’accettazione del rischio di danni da parte di coloro che praticano lo sci;
chiedevano il rigetto delle domande.

Il Tribunale respingeva le istanze istruttorie. e con la sentenza numero 308
pronunciata in data 10 giugno 2008, rigettava le domande e dichiarava le spese
interamente compensate fra tutte e parti.

In motivazione il Tribunale richiamava |” orientamento espresso dalla Cassazione
con la sentenza pronunciata a S.U. n. 9346/2002, ¢ dopo avere evidenzialo che il

danno era stato provocato dall’allievo a se stesso. affermava che. sulla base della

prospettazione dei fatti non potesse essere affermata la responsabilitd del

convenuti, e che gli attori non avevano provato la dinamica del sinistro, prova

che era necessaria per la valutazione dei fatti e per la riconducibilita delle lesioni

alla lezione di sci (il Tribunale ricsaminava anche le istanze istrutlorie,

confermando il rigetto).

Contro tale sentenza proponevano appello i signori Polella e Perazzoli. . in proprio

e quale esercenti la potestd sul figlio minore Federico. lamentando il rigetio delle
domande, che venivano riproposte unitamente alle istanze istruttorie: deducevano

I'interrogatorio formale del maestro di sci al fine di ottenere i nomi dei due
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testimoni che erano minorenni.



Cancian Lorenzo chiedeva il rigetto dell’appello. proponeva appello incidentale in
punto spese chiedendo la condanna deglj appellanti al pagamento dellc spese del
primo grado; in subordine riproponeva la domanda di manleva nei confronti delle
assicurazioni e richiamava la prova dedotta in primo grado .

La Scuola Sci Aosta Ski & Snowboard. ritencva che i motivi di appello non
riguardassero la responsabilita della scuola di sci. chiedeva il rigetto dell appello.
¢ proponende appeilo incidentale in punto spese. chiedeva la condanna degli
appellanti al pagamento delle spese del primo grado: in subordine, richiamava la
domanda di manleva avanzata nei confronti delle assicurazioni.

Le assicurazioni. costituitesi per entrambi gli appellati. dopo avere precisato la
correttezza della prospettazione dcella responsabilitda contrattuale in capo al
maestro di sci. sostenevano 1’'infondatezza dell’appello perché non vi era prova
del nesso causale tra il fatto e la condotta del maestro. che aveva operato
diligentemente; chiedevano il rigetto dell appello..

Nel corso del procedimento veniva esperito inutilmente il tentativo di
conciliazione. e dopo la rimessione a decisione. con una prima ordinanza del 17
febbraio 2010 la Corte. dopo aver precisato che il danno da autolesione si era
verificato nell’ambito delld rapporto contraituale instaurato con la scuola e con il
maestro, ammetteva sia la prova testimoniale dedotta dal maestro di sci sia
|’istanza di esibizione avanzata dagli appellanti, finalizzata alla individuazione dei
dati anagrafici dei due testimoni minorenni. riservando all’esito ulteriore
provvedimento per 1'assunzione delia prova ¢ per la consulenza medico legale.

Con istanza del 30 marzo 2010 i difensori della scuola di sci chiedevano

dichiararsi [’interruzione del processo per l'intervenuta Incorporazione

dell appellata nella Scuola di Sci di Pila, e con ordinanza in data 21 aprile 2010 la
€orte riteneva che la fusione per incorporazione non costituisse causa di
interruzione del processo, e precisava che, stante I'impossibilita di identificare i
due testimoni minorenni. poteva essere assunta la sola prova testimoniale dedotta
dall*appellato. con la prova contraria richiesta dagli appellanti.

All’udienza del 9 giugno 2010 veniva escusso il teste indicato dall appellato

Cancian.
Con ordinanza datata 11 giugno 2010 la Corte disponeva una consulenza tecnica

medico legale ¢ la relazione veniva depositata in data 19 novembre 2010.
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All’udienza dell’1! febbraio 2011 wveniva esperito nuovamente, € con esilo
negativo, il tentativo di conciliazione (in tale sede |'assicurazione dichiarava di
essere disponibile a versare euro 18.000 per capitale con le spese di secondo
grado. la compensazione delle spese il primo grado ¢ la compensazione delle spesc
degli appellati); ali'udienza deli"i1 marzo 2011 la causa veniva rinviata per la
precisazione delle conclusioni.
All’udienza del 9 marzo 2012, nominato il nuovo consigliere relatore. le parti
precisavano le conclusioni riportale in epigrafe e venivano assegnati i termini per
il deposito delle memorie conclusive.

MOTIVI DELLA DECISIONE
[. Orbene. quanto ai soggetti ai quali & riferito 1’appello, dal tenore complessivo
delle difese svolte a partire dall’atto di citazione del secondo grado e dalle
conclusioni ( gli appellanti hanno chiesto la totale riforma della sentenza e la
condanna della scuola di sci e del maestro), la Corte ritiene che 1'impugnazione
riguardi il rigetto delle domande avanzatc nei confronti di entrambi i soggetti
convenuti in primo grado. ritenuti responsabili del sinistro in relazjone ai diversi
obblighi a loro carico evidenziati con ["atto di citazione del primo grado, ribaditi
in appello attraverso il richiamo alle tesi esposte con I’atto introduttivo della
causa.
[1. Gli appellanti lamentano che le domande proposte nei confronti della scuola e
del maestro di sci siano state respinte e con 'appello hanno sviluppato vari
argomenti per confutare la decisione del Tribunale,
Con il primo argomento gli appellanti ritengono che il giudice abbia erroneamente
affermato che i fatti prospettati non fossero sufficienti a configurare la
responsabilitda della scuola e del maestro. sostenendo che dal primo atto
introduttivo del giudizio era stata allegata la responsabilita del maestro per
I'omessa e inesatta sorveglianza. cui era lenuto. sottolineando anche che.
attraverso la prova dedotta dal maestro. volta a provare che i minori non si erano
arrestati al suo ordine proseguendo nella discesa, pareggiando e urtandosi tra loro.
I"appellato aveva praticamente ammesso sia la necessita di un suo intervento per
contrasiare la discesa dei due ragazzi sia l'inadempimento per avere omesso
idonee azioni per evitare che si verificasse I'incidente,
Gli appellanti hanno anche richiamato gli assunti sulla responsabilitad di entrambi i

convenuti, evidenziando la contraddittorieta delle tesi sulla dinamica del sinistro
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esposte delle controparti: nella denuncia del sinistro era stato indicato come
responsabile uno sciatore adulto. le assicurazione avevano allegato che il maestro
era stato costretto a fermarsi per soccorrere una bambina ¢ degli sciatori inglesi
avevano tagliato Ia strada al minore Federico.

Con un secondo argomento gli appellanti lamentano che il tribunale abbia
applicato erroneamente la regola sull’onere della prova in quanto, sussistendo un
rapporto contrattuale, il danneggiato doveva limitarsi a provare che I'incidente si
era verificato nel corso della lezione, circostanza pacifica, e sulle controparti
incombeva l'onere di provare che 'evento dannoso si era verificato per fatti non
imputabili agli obbligati.

Infine. gli appellanti ritengono che il tribunale abbia errato nel porre a carico
degli attori la prova della dinamica del sinistro solo perché nel corso della pratica
dello sci le cadute sono prevedibili e possibili. sottolineando che il rischio
accettato non aveva alcuna attinenza con i fatti perché il minore sciava senza la
presenza del macstro e¢d era andato a sbattere contro uno degli alberi situati alla
fine della pista. dopo aver messo gli sci ai piedi soltanto il giorno precedente e
senza avere dimestichezza con la neve.

Gli appell\aht'{ hanno ribadito che [a pista non era facile per il ragazzo, che il figlio
non era in grado di governare gli sci ed aveva una limitata capacita sciistica. ed
hanno evidenziato che la pista era pericolosa per la presenza di alberi alla fine
della discesa e perché cera frequentata anche da sciatori adulti.

Cancian lLorenzo ha ribadito fa tesi della differenza tra il maestro di sci ed il
maestro di scuola perché. essendo lo sci sport individuvale. il primo non pud
intervenire fisicamente sull’allievo e non pu¢ fermarlo in caso d'inosservanza
delle direttive: ha riportato le difese svolte nella memoria di replica di primo
grado sulla inevitabilita delle cadute nella pratica dello sci e sul rischio che viene
accettato neila fase dell’apprendimento; ha sostenuto che. nel caso di specie. la
pista era per principianti ed egli non era responsabile, anche secondo quanto
dichiarato, con valenza di confessione, dal genitore in fase extragiudiziale; infine.
I"appellato ha evidenziato la mancanza dell'elemento essenziale del nesso di
causalita tra "attivita del maestro e le lesioni subite dal minore.

La scuola di sci ha riproposto le difese svolte in primo grado {(mancanza del
vincolo di subordinazione tra scuola di sci e maestro essendo la scuola solo uno

strumento di organizzazione del lavoro).
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Le societa assicuratrici hanno sostenuto che: la pista era per principianti ¢ la
condotta diligente del maestro poteva desumersi anche dalla dichiarazione resa al
tempo del sinistro sulla mancanza di colpa del maestro: l'errata scelta dei
componenti del gruppo era irrilevante, oltre che circostanza non provata: nessuna
addebito poteva essere sollevato al maestro perché. nel caso di specie. non
risultava che il danneggiato fosse stato inserito in un gruppo di livello superiore
alle sue capacita e che il maestro si fosse dedicato ad altro allievo pil esperto: il
maestro aveva fatto tutto il possibile per evitare |'evento, comportandosi in modo
taie da non arrecare danno ai propri allievi.

Le assicurazioni hanno richiamato anche la giurisprudenza in merito
all’accettazione del rischio in caso di pratica di attivita sportive e all*assenza di
responsabilitd nei casi di incidenti verificatisi malgrado la condotta vigile e
prudente tenuta dal maestro di sci.

. Orbene. con I’atto di citazione gli attori avevano esposto che durante la lezione
di sci. in un tratto in discesa. il maestro aveva consentito ad alcuni allievi(tra
questi vi era il figlio). di procedere da soli allontanandosi dal gruppo e fuori dalla
sua sorveglianza, mentre il maestro era intento ad istruire allievi con minori
capacitd sciistiche il figlio, per evitare due allievi minori ( Manuel ¢ William).
Federico era andato a finire coniro un albero posto alla fine della pista Baby
Gorraz, procurandosi le fratture al polso e alla mandibola.

In particolare gli attori specificavano che la scuola di sci era colpevole in quanto
non aveva selezionato adeguatamentc 'organico del gruppo dov’'era stato inserito
il figlio, gruppo composto da un numero eccessivo di allievi e con competenza
marcatamente differenziata: [a scuola di sci ¢ il maestro erano colpevoli per avere
permesso ai minori di staccarsi dal gruppo e di seguire la discesa. ponendosi al di
fuori della sorveglianza del maestro. che aveva omesso qualsiasi vigilanza sugli
allicvi affidatigli.

La prospettazione degli attori consentiva di configurare la responsabilita di
entrambi i convenuti (della scuola per le carenze dell'organizzazione della lezione
ed anche per la scelta dell’ubicazione delia pista. ¢ del maestro per la carente
sorveglianza)ed il primo argomento sviluppato dagli appellanti ¢ fondato.

2. In merito alla dinamica del sinistro e alla parte tenuta all’onere della prova.
I"allegata responsabilita della scuola di sci e del maestro & di natura conirattuale,

essendo in atti la prova del contratto concluso con la scuola di sci(in tal senso si ¢
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pronunciato anche il Tribunale ed il principio ¢ stato ribadito di recente dalla
Cassazione con la sentenza n. 2559/2011).

La scuola di sci e il maecstro. tenuto conto dei rischi connessi all istruzione
sull"uso degli sci nei confronti di soggetti inesperti. sono obbligati innanzitutto ad
adoperarsi, per quanto possibile. perché durante le lezioni non si verifichino danni
agli allievi, a cominciare dalla scelta della pista che deve essere adcguata alle
conoscenze e abilita degli allievi. e posizionata in luogo privo di elementi - anche
naturali- che possano costituire fonte di danno a causa della nota imperizia degli
allievi. e a tal fine questi devono essere raggruppati anche in modo omogeneo ¢ in
numero tale da consentire interventi di emergenza; durante lc lezioni. inoltre. &
richiesta particolare attenzione da parte del maestro di sci, che deve impartire tutte
le raccomandazioni del caso prima di consentire che gli allievi inizino a sciare, e
deve anche considerare e prevenire i possibili ostacoli e pericoli rappresentati
dalla presenza sulla pista di altri sciatori.

Nel caso di specie & pacifico che le lesioni si siano verificate durante 1’ora di
lezione , ¢ che siano state procurate dalle scontro del minore, che stava sciando.
contro un albero che si trovava al fondo della pista (lo scontro contro l'albero &
riportato anche nella denuncia all assicurazione),

I danneggiati, pertanto. hanno fornito una prova sufficiente ai fini della
riconducibilita delle lesioni nell’ambito del rapporto contrattuale. potendo
ricondursi all'inadempimento degli obblighi sopra indicati.

Le lesioni provocate dall’urto contro l|'albero non rientrano tra i normali e
prevedibili rischi che vengono accettati in occasione all’iscrizione ad un corso
d’istruzione per l'uso degli sci,perché non sono una conseguenza di una normale
caduta che pud capitare nella fase dell apprendimento.

| soggetti danneggiati dovevano limitarsi ad allegare e dimostrare il rapporto
contrattuale, e dovevano provare la riconducibilitd dei danni all’inadempimento
degli obblighi assunti con il contratto, e tale onere & stato assolto.

La scuocla di sci e il maestro erano tenuti a provare di avere agito con diligenza
nell’adempimento dei loro obblighi; in difetto di tale prova o dell"impossibilita di
adempiere con diligenza per fatti ad essi non imputabili, la responsabilita

contrattuale deriva dall’art. 1218 c.c.
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Dall’istruttoria svolta non risulta. tuttavia, alcuna prova univoca sul
comportamento tenuto dagli obbligati. ed & certo che il minore stesse sciando e che
vi fosse I"albero al fondo della pista.

La valutazione sulla responsabilitd del minore. riportata sulla denuncia. non rileva
quale prova dell’esatto adempimento, o dell'impossibilita di adempiere con
diligenza. perché non ¢ supportata dalla prova di fatti specifici ¢ perché proviene
dagli obbligati.

Ed invero. dalla frase “La responsabilita non ¢ da attribuirsi al maestro . ma al
bambino Federico Polella. All'incidente non erano presenti i genitori”. risulta con
evidenza che i genitori, in quanto assenti, non potessero esprimere giudizi
sull’accaduto. e il genitore che firmd la denuncia precisd anche* che firma solo la
presente denuncia”, al fine di sottolinearc che si limitava a confermare il sinistro
nei confronti dell’assicurazione (non essendo presente all’incidente il genitore non
poteva confermare la dinamica descritta nella denuncia “ evitava un adulto
sciatore e andava a sbattere contro una pianta fratturandosi un polso e tagliandosi
il labbro™-}.

L.a denuncia, pertanto. non ha valore di confessione stragiudiziale e ["unico teste
escusso in appello (trattasi del testimone indicato da Cancian) non era presente ai
fatti.

Nella memoria di replica le assicurazioni hanno sostenuto che la prova della
disubbidienza del minore si desumeva da quanto dichiarato da Federico Polella al
ctu( a papg. 4 della relazione risulta che il giovane al ctu aveva dichiarato che stava
sciando ed aveva dovuto schivare alcune persone ferme sulla pista andando ad
urtare contro ["albero).

Orbene, le dichiarazioni rese al ctu non costituiscono prova utilizzabile per la
ricostruzione dei fatti contro il dichiarante. considerata la funzione del mezzo
istruttorio disposto dal giudice, e in ogni caso fa versione fornita non si discosta
in modo rilevante da quanto da sempre sostenuto in causa dai danneggiati (il
minore stava sciando e per evitare delle persone era andato a finire contro
I"albero) ed & compatibile con 1%asserita autorizzazione a scendere da solo. senza
la stretta sorveglianza del macstro: Polella Federico non ha dichiarato di avere
assunto 1'iniziativa della discesa. di essere stato richiamato dal maestro . di avere

disobbedito alle istruzioni allontanandosi dal gruppo.
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Il secondo ed il terzo argomento sviluppati dagli appellanti. pertanto. sono fondati
¢ la scuola di sci ed il maestro sono responsabili. e sono tenuti. in solido, al
risarcimento dei danni. ¢ la sentenza di primo grado viene riformata.

[1I Danni.

I richiesti danni non patrimoniali sono relativi all’invaliditd permanente .
all’inabilitd temporanea (assoluta e parziale, euro 18.032.50). al danno morale. al
danno esistenziale e alle relazioni, da liquidarc secondo equita.

Orbene. per quanto attiene ai danni all’integritad psico-fisica, nel presente grado &
stata disposta una consulenza medico legale. ed il ctu ha riferito che dai
documenti risultavano la frattura del polso destro e la frattura complessa di
mandibola; il ctu ha visitato il minore ed ha tenuto conto di quanto da questi
dichiarato (il polso aveva ripreso buona funzionalita , i tre denti che avevano
subito la rottura parziale della corona erano stati curati con ricostruzione e non vi
erano problemi. durante la masticazione, quando si sforzava, avvertiva scricchiolii
alle articolazioni temporo-mandibolari).

Il ctu ha anche precisalo” obiettivamente si apprezza buona apertura della bocca .
con distanza di quattro centimelri tra gli incisivi- al polso destro movimenti
completi salvo stento terminale nella estensione. il perimetro dell’avambraccio
destro mostra riduzione di un cm rispetto al contro-laterale™ ed ha previsto n. 10
rinnovi delle ricostruzioni delle corone dentarie (tre elementi).

All'esito degli accertamenti, che hanno implicato anche I"esame dei certificati
della dott. Marina Napoleoni (v. elenco dei documenti risultanti in atti ed
acquisiti), il dott. Varetto ha valutato |"invaliditd permanente in misura pari al 7-
8%, l'inabilita temporanea assoluta in n.6 giorni di ricovero ospedaliero,
I"inabilita parziale al 50% per 30 giorni. I'inabilita parziale al 25% per 24 giorni .

Tali conclusioni, condivise dal ctp di parte dott. Bruno. sono state confermate dal

ctu anche dopo 1'ecsame del certificato inviatogli dal ctp di parte appellante-dott.

Milano-(il ctu ha affermato che nella valutazione del danno permanente aveva

tenuto conto degli effetti = consueti di frattura dei condili mandibolari™, illustrati

dal dott. Milano).

Avendo il ctu tenuto conto di tutti i dati oggettivi riferiti da Fede

le tre estrazioni dei molari superiori). del contenuto dei

rico Pelclla( il

giovane non ha citato

documenti. e di tutte le conseguenze delle fratture, non vi sono concrete ragiont

per dissentire dalle valutazioni compiute dal dott. Varetto. che vengono recepite.
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Per la quantificazione la Corte assume come parametro la Tabella di Milano
dell’anno 2011. con i valori attribuiti a ciascun punto di invalidita permanente in
relazione all’etda e con !’integrazione per il danno morale. ed operata la
personalizzazione sull’importo di € 16.708,00( 8% di invalidita) in considerazione
del particolare fastidio riferito dal giovane e dei disagi per i rinnovi indicati dal
ctu, liquida il danno permanente in €20.000.00 (la Corte sottolinea che il ctu non
ha evidenziatlo alcuna incompatibilita con lo sport della pallanuoto. che il giovane
ha dichiarato di avere interrotto. e ritienc che 1'esigua entita dei postumi residuati
non abbia influite sull’esistenza del giovane. come affermato in comparsa
conclusionale ).

Per ogni giorno d’inabilita totale, nella forbice tra €91,00 ed € 136.00, viene
ritenuto equo l'importo di €120,00 in considerazione della sofferenza connessa
alla frattura complessa della mandibola.

L'importo complessivo del danno all’integritd psico-fisica , calcolato ala data
della sentenza , & il seguente: €20.000,00 + € 720,00+ € 1800.00 +€720.00= €
23.340.00.

Il danno esistenziale non coslituisce autonoma voce di danno non patrimoniale.

Il ctu ha confermato il danno per le spese mediche documentate ( € 1486.66) ed ha
indicato anche il danno patrimoniale-futuro- per i rinnovi delle ricostruzioni di
corone dentarie (tre elementi) :complessive € 4650.00 per n.10 rinnovi.

La scuola di sci e Cancian. pertanto. per i danni subiti da Polella Lorenzo.
vengono condannati. in solido. a pagare € 23.240.00 . con gli interessi legali dalla
sentenza. e per il ritardo nel pagamento del debito di valore. la rivalutazione
monetaria e gli interessi legali da calcolare sullimporto ottenuto dalla
devalutazione di € 23.240.00 alla data del 25.1.2005 e via via annualmente
rivalutato. e a titolo di danno patrimoniale subito dai genitori € 6136.66. con gli
interessi legali e la rivalutazione da calcolare sugli importi dei singoli esborsi
sostenuti (pari a complessive € 1486.66). dalia data dei pagamenti.

IV Appelli incidentali

Gli appelli incidentali relativi alle spese del primo grade sono assorbiti perché. a
seguito della riforma, la Corte rivede la pronuncia sulle spese del primo grado.

V Domanda di garanzia.

All’accoglimento delle domande avanzate dai danneggiati consegue la condanna

delle societa assicuratrici a tenere indenni gli assicurati , per tutto quanto devuto
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agli appellanti principali a titolo di capitale. interessi e spese di giudizio. nei
fimiti della quota a carico di ciascuna coassicuratrice
VI Spese
Le spese di entrambi i gradi sostenute dalla parte appellante . e la spesa della
esperita ctu. vengono poste a carico dei soccombenti (le prime nella misura
liguidata in dispositivo e la seconda nella misura gia liquidata).
At sensi dell’art. 1917 c.c. le assicurazioni sono tenule a pagare le¢ spese di
entrambi i gradi sostenute dagli assicurati, nei limiti della quota a carico di
ciascuna coassicurazione.

P.Q.M.
La Corte d"Appello di Torino. sezione terza civile;
visti gli artt, 35% e 279 c.p.c.:
definitivamente pronunciando sull’appello principale e sugli appelli incidentali
proposti contro la sentenza emessa in data 10.6.2006 dal Tribunale di Aosta;
ogni diversa contraria istanza, deduzione ed eccezione respinte:
in totale riforma della sentenza.
condanna la Scuola Sci Aosta Ski & Snowbeard ¢ Cancian Lorenzo. in solido a
pagare alla parte appellante per i danni subiti da Polella Federico € 23.240,00, con
gli interessi legali dalla sentenza. e con la rivalutazione monetaria e ghi interessi
legali da calcolare sull*importo ottenuto dalla devalutazione di € 23.240.00 alla
data del 25.1.2005 e via via annualmente rivalutato,
condanna la Scuola Sci Aosta Ski & Snowboard ¢ Cancian Lorenzo. in solido. a
pagare a Polella Roberto e Perazzoli Maria Novella € 6136,66. con gli interessi
legali e la rivalutazione monetaria supli esborsi gid sostenuti (pari a complessive €
1486.66) dalla data dei singoli pagamenti;
condanna la Scuola Sci Aosta Ski & Snowboard ¢ Cancian Lorenzo. in solido, a
pagare le spese di entrambi i gradi sostenute dalla parte appellantic liquidate ,
quanto al primo grado in € 3500.00 per onorari, € 2130.00 per diritti, € 516.00 per
esposti, oltre spese generali, cpa ed iva. e quanto al secondo grado in € 7000.00
per onorari, € 3243,00 per diritti, € 525.00 per esposti, oltre spese generali, ¢pa ed
iva.
condanna SPA AURORA ASSICURAZIONI. SPA ITALIANA ASSICURAZIONI,
ZURICH INSURANCE COMPANY SA, nei limiti della propria quota, a tenere
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indenni la Scuola Sci Acsta Ski & Snowboard ¢ Cancian Lerenzo per tutto quanto
dovuto alla parte appellante a titolo di capitale. intcressi e spese:

condanna SPA AURORA ASSICURAZIONIL. SPA ITALTANA ASSICURAZIONI.
7ZURICH INSURANCE COMPANY SA, nei limiti delia propria quota. a rimborsare
alla Scuola Sci Aosta Ski & Snowboard le spese dei due gradi liquidate . quanto al
primo grado in € 3000.00 per onorari, € 1978.00 per diritti, € 15,97per esposii,
oltre spese generali. cpa ed iva, & quanto al secondo grado in € 3500.00 per
onorari, € 1706,00 per diritti, oltre spese generali, cpa ed iva.

condanna SPA AURORA ASSICURAZIONI, SPA ITALIANA ASSICURAZIONI,
ZURICH INSURANCE COMPANY SA, nei limiti della propria quota. a
rimborsare a Cancian Lorenzo le spese dei due gradi liquidate . quanto al primo
grado in € 3000.00 per onorari, € 1978,00 per diritti. € 15.97 per esposti, oltre
spese generali. cpa ed iva, e quanto al secondo grado in € 4100.00 per onorari, €
1706,00 per diritti, oltre spesc generali, cpa ed iva,

Cosi deciso in Torino,nella camera di consiglio del 22.6.2012.

1L PRESIDENTE

1L CONSIGLIERE ESTENSORE
Dott. Maria Alvau
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

_ SENTENZA
4 ciusa civile iscritta al n. 2084 R.G. anno 2005, avente ad
' OGGETTO
wimento danni
PROMOSSA DAGLI ATTORI
| 11.LA ROBERTO, nato a Roma il 4.10.1951 e residente 2 Roma

F¥ #A7ZOLI MARIA NOVELLA, nata a Roma il 22.5.1962 e residente a

i proprio e quali esercenti la potestd genitoriale sul figlio minore

¥ KL.LA FEDERICO, nato a Roma il 15.12.1992,

sppresentati e difesi, congiuntamente e disgiuntamente, dagli avv.ti Francesca
“abris e Italo Fognier ed elettivamente domiciliati presso lo studio di
sest’ultimo in Aosta - via Vevey n. 15, in vira di delega a margine deflarto di
'g@;fh)ne
| NEI CONFRONTIE DEI CONVENUTI

% UOLA SCI AOSTA SKI & SNOWBOARD, con sede in Gressan, in persona
del legale mppresentante pro tempore, rappresentata e difesa dallavv.
- Hasella Chevallard ed elettivamente domiciliata presso il suo studio in Aosta -
- Pestaz 0. 79, in virtt di delega in calce alla copia notificata dell'atto di

C&azione
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CANCIAN.-EOIL?;:'I.\IIZO, nato ad Aosta il 30.7.1958 ¢ residente a Sarre,
rappresentato e difeso’ ééli’aw. Daniele Parini ed elettivamente domuciliato
presso 1 suo studio in Aosta - via Festaz n. 79, in virth di delega alla copia
notificata dell’atto di citazione
CON LINTERVENTO DELLE TERZE CHIAMATE

AURORA ASSICURAZIONI S.P.A., in persona del legale rappresentante pro
ternpore, con sede in Milano,

ZURIGO ASSICURAZIONI, in persona del legale rappresentante pro
tempore, con sede in Milano,

ITALIANA ASSICURAZIONI, in persona del legale mppresentante pro
tempore, con sede in Milano,

rappresentate e difese dall'avv. Piergiorgio Martinet ed -elettivamente
domiciliate presso il suo studio in Aosta - via Festaz n. 7, in virtt di deleghe in
calce alle copie dellatto di citazione per chiamata in causa rspettivamente

notificate

Precisate, all'udienza del glomo 11.3.2008, le seguenti

CONCLUSIONI
PER GLI ATTORI: come da foglio allegato al verbale di udienza del giomo
11.3.2008 (e cioé:

“ Pracaa all’llLyo Trilvale adita, contranits reteats:

In via istruttona:

1) rewaare Londinarza, conunicata in data 23.10.2007 all’Awu Fogrer, rella parte in an
ba ritenuto non neritewli di accoglimento le Starze struttorie avirzate dagli atton
niguardanti: a) ordine o esibiziane i deamenti in velazione ai quali non u sarchbe la
prow dellesisterza presso la comenta; B) Ia vidviesta di audizione dei winori Marnel e
William, in quanto formudata an viferimento a soggetts non indiuduati speaficarente, 1%
indiuichuabils; ¢ le lterior ndhiste in quanto non rilewntt e non dedsize

2) armrettere titte le prove articlate dagli attort nella nemoria ex art. 184 cp.c onpresa
la vidhiesta i comsulerza teomca ed andbe le prowe articolate rella neroria di replica ex ant
184 cp.c, doe qua debbono intendersi integralmente riportate.
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Nd menta

1) aaeriare ¢ didiarane dx i nustro Lowzo Canain ¢ la sawla sa “Aosta Ski &
Snoboard"” sono vwsporsalali, per le ausali esposte nellatto di atazione ¢ viludite neeli anti
i atssa, defle lestond viportate ¢ dit daron cagionati al nwanore Fedenioo Polella rel consa dell
beione e potanto affenae de gli sissi sono tomti al vsaranoato dei dam i,
patrmoaalt ¢ non devivati dall’cuenio; 2) pertanto condammare il Sig. Lorozo Canaan ¢ la
Sawla sa “Awta Sky & Snowhoand” in posona del Legale wappresentante “pro tenpore”

ol Tsaranento di dam i sdlido fra lovo o altermatiwronte dasamo nei it della

ropia resporsalilita: a) i fawne d Sigari Polella Rolerto ¢ Paazzoli Mavia Nowlla,
pualt geritont escrantt la potesta genitoriale sl figlio minore Fedeoico Polella per le lesiond
posenali dallo stesso viportate nell nddente di ad st tratta, mell'anmontare di € 54.097,00
per danmo allintegnta fisica ¢ psichicr ¢ darmo niovale, con speaficati nell'atto di tazion,
o nella maggiore o minon misiq niowda & gustizia, dov i dumo oisterziale da
lepacarsi secordo eatd, ol la nwltazione ¢ gli interessi dal giormo del sinsstro fino
all effetnizn sodklisfo; ) in faore dei Sigan Pdlella Roberto ¢ Perazzali Maria Nowlla n
pprie, quale vinfaso dille spse sostouge per la mallatia del fielio Federico

nil anmontare o € 1.486.66 com si eunee dalla doamentazions, depositata in atti, dtwe

st interesst dial gromio dell'eshorsa
- Lo uttoria o spese, competone o onovant ded proserae giudizio”).

- PER_LA CONVENUFA SCUOLA DI SCI AQSTA SKI 8 SNOWBOARD: come da
foplio allegato al verbale di udienza del giomo 11.3.2008 (e cioé:
“Voglia tf Trilumale:
- 1) mua prinapale: respingere ogii domanida, istrtttonia e di nenito, dei corangt Polella;
“ ) in da subordinata ¢ el deregata aaso di acoglinento delle domande der mozionan
srnggi: condanare le Compagrie A wrora A ssianaziond spa, laliana Assianazioni spa e
Yo Assianazion spa a tencre indeve la comparenite Savdla df Sci da ogrid esborsy
.M in ogri aaso am fawne di spesc™).
L PLR_IL CONVENUTO CANCIAN LORENZO: come da foglio allegato al
vribale di udienza del giorno 11.3.2008 (e cioé:
“Vipha df Trbwoale, preva se del aiso ammissione delle prow dedotte serza imersione
4+l onere della prow da esso sig. Cangan nella menoria 20/7/2007:




1) respingere ogri ridhiesta, istruttoria e di merito, dei coniugi Polella-Perazzoli;

3) in wa subordinata e rel denegata wso di acoghinento delle doruande dei merzionats
comug: conctarmare le Compagnie Aiwom A ssianazion spa, Ttaliana A ssiatraziond spa e
Zingo A ssicrazion: spa a tenere inderme esso sig. Cancian da ot esborso;

3) in ogri caso con farore & spese”).

PER LE TERZE CHIAMATE: come in comparsa costitutiva del 16.5.2006 (e

cloé:
“ Contranis veiectss, wglia LIl mo Tribunale adita:
aaertata e didnarata lesdisione i resporsallita in apo al nustro e alla sada di sa
mundare assolte le compagrie i assiapuzions, terze doiamate, du ogri doranda formudata
»eL i lovo confronts.
Con uttoria o spese o giudizio™). |

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione datato 14.10.2005 e notficato il 21.11.2005,
Polella Renato e Perazzoli Maria Novella (in proprio e quali esercenti la potesta
genitoriale sul figlio minore Polella Federico) evocavano in giudizio [a Scuola di
sci Aosta Ski & Snowboard ed il maestro di sci Cancian Lorenzo, innanzi
all'intestato Tribunale per 'udienza del 15.2.2006, al fine di sentir dichiarare la
loro responsabilita nella causazione del sinistro occorso al figlio minore
Federico nel corso della lezione di sci del 25.1.2005 organizzata dalla predetta
scuola di sci e tenuta dal predetto maestro, con condanna dei convenuui al
risarcimento dei relativi danni conseguenti.

La causa venuva assegnata al giudice dott. Paclo De Paola, che differiva
la prima udienza al 16.3.2006.

In data 14.2.2006, con due distinte comparse, si costituivano i
convenuti Scuola di sci Aosta Ski & Snowboard e Cancian Lorenzo, che
chiedevano lo spostamento della prima udienza onde provvedere alla chiamata
in causa delle compagnie assicuratrice, chiedendo poi nel merito il rigetto delle
domande attoree o, in subordine, la condanna delle compagnie di assicurazione

alla manleva.




o nenzionati
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Con provvedimento del 14.2.2006, il giudice differiva la prima udienza
di sensi dell’at. 269 c.p.c.. La Scuola di sci Aosta Ski & Snowboard e Cancian
Horenzo, con appositi arri di citazione, evocavano quindi in giudizio 'Aurora
Assicurazioni s-p-a., la Zurigo Assicurazioni e la Italiana Assicurazioni, innanzi
llintestato Tribunale per Pudienza del 18.5.2006, al fine di conseguire la
riezione delle domande attore o, in subordine, la condanna della predette
mpagnie assicuratrici alla manleva,

Alludienza del 18.5.2006 s; costituivano le compagnie di assicurazione
Awrora Assicurazion; s.p.1., Zungo Assicurazioni e [taliana Assicurazioni ch,
tella comparsa datara 16.5.2008, formulavano le conclusion; in epigrafe

wscritte. Allesito della derca udienza, si procedeva ai sensi degliare. 170 ¢ 180

P

Alla successiva udienza del 7.11.2006 (fissata per gli incombenti di cui
Fart. 183 c.p.c.) nessuna delle parti era presente di persona ¢ non era quindi
possibile esperire il tentarivo di conciliazione. Si procedeva quindi al sensi

skellart. 183 comma 5 C.p.C. &, successivamente, ai sensi dell’art. 184 ¢.p.C..

Mbesito della successiva udienza del 18.10.2007 || giudice, con ordinanza del

19.10.2007, rigettava le istanze di camtere istruttorio g, ntenuta la causa marura

't |a decisione, fissava udienza per Ia precisazione delle conclusioni.

Alla successiva udienza del giorno 11.3.2008 le pari precisavano le

- #pettive conclusioni come indicate in epigrafe ed il giudice assegnava loro

~#mine fino al 7.5.2008 per il deposito di comparse conclusionali e SUCTEssIvo
#tnine fino al 27.5.2008 per il deposito di memorie di replica, trattenendo
findi la causa in decisione.

' MOTIVI DELLA DECISIONE

Gli attori hanno agito contro Ia Scuola d sci Aosta Ski & Snowboard
il maestro di sci Lorenzo Cancian prospettando la loro responsabilicy per il

#ntro dedotto in causa (occorso al proprio figlio Federico il 25.1.2005); sotto

il profilo, sussiste dunque la legittimazione passiva dei convenuti.
Nel merito, le domande deghi attori non sono mertevoli dj

#roplimento e vanno rigertate, poiché non sono configurabili elementi idone;




-

a giustificare - sulla base della stessa prospertazione dei fata di causa -
ur'affermazione di responsabilid dei convenuti in relazione al SIniStro
medesimo.

Al riguardo, deve innanzitutto osservarsi che nelfatto di citazione 1
siggri Polella e Perazzoli hanno in primo luogo dedotto che: 1) nel mese di
gennaio 2005 si erano recati, con i loro figli Federico e Leonardo, a Gressan
frazione Pila per trascorrere il periodo dal 23 al 30 presso Palbergo “PILA
2000”; 2) la sera del loro arrivo, avevano partecipato ad un incontro corn alcuni
maestri della scuola sci “Aosta Ski & Snowboard” (svoltosi nello stesso
albergo), incontro nel corso del quale era stam dlustrata la 'capacitﬁ
organizzativa e la competenza in materia sciistica della scuola (con lunga
tradizione ed ottima fama); 3) essi attori si erano pertanto convinti ad iscrivere 1
figli ad un corso di sci presso la detta scuola per il periodo dal 24 al 28 gennaio;
4) il figlio Federico, previa verifica da parte degli addeti alla scuola, era stato
ritenmito in possesso di capacitd sciistica di terzo grado ed inserito in un gruppo
di allievi affidati al maestro Lorenzo Cancian per lo svolgimento di lezioni
collettive. Gli attori hanno quindi esposto, con specifico nfermento alle
modalith di verificazione del sinistro, quanto segue: a} il 25.1.2005, durante la
lezione in un tratto in discesa, il maestro aveva permesso ad alcuni allievi (tra i
quali vi era Federico Polella) di procedere da soli allontanandosi dal gruppo e
fuor dalla di lui sorveglianza, mentre egli si era attardato ad impartire istruzioni
agli allievi con minori capacita sciistiche; b) il minore Federico, durante la
discesa, per evitare di travolgere i compagni William e Manuel (anch’essi
minorenni) che gli erano caduti davanti, era andato ad urtare violentemente
contro un albero posto alla fine della pista baby Gorraz, riportando varie
lesioni.

Cid posto, deve osservarsi che — essendo stato il danno cagionato
dallallievo Federico Polella a se stesso — & in linea di principio operante il
condivisibile orientamento (richiamato anche dagli attori) espresso dalla Corte
di Cassazione Sez. Un. nella sentenza n. 9346 del 27-6-2002, laddove e stato

affermato che: “Neél aso di damo agionato dall'altmno a se stessg la vesporsabilita




el stituto scolastico e dell insegrante non ba natina extracontratinale, bensi contrattiale,
atteso de — quanto all’stitito sclastico - Facoglinemto della domanda di isorizions, an la

wsegente anmassione dell'alliew alla sawla, deermina Pistarazione di 11 uncolo

B
3
&
%

wziale, did quale sag a anco ddlstiuto Fdlligazione di uglare sidla siomezza ¢
linclunata dell alliew vl tenpo in o questt frdsa: della prestazione sclastica in uste le
sue espresston, andxe al fine di cutare die Pallicw proant daet a se stesso; e dic - quanto

ol precetton: dipendente dellistitito sclastico - v trsegnante ¢ alliew st instaia, per

wntyatto sodale, 1n vapporto gimidico, nell andito dil quale linsegrante assun, nel quadio
! complessiwo obiigo di stnave of ediaany andie o speafico obfigo di protezione ¢
uglarza, onde euteare dx lalliew si proai da sdlo 1 dawno alla posona. Ne der dix,
- wdle controwrsic dmstanate per il risaramnto del danno da artolesione el confronti
. ddllsstitito sclastico ¢ dllinsegnante, ¢ applicabile il wegine probutorio destmbile dallian.
1218 ad au, sicdx, neatre Fatiore dewe provnre die 1 darmo si & wrifiaato nel conso dello
: .5':‘rxfgim?mg acd sapparto, sull'altra parte incondx Fonare di dimostrare dxe Pewnto darnaso ¢

stato determinato di ausa non inpustabile né alla sowla nd all tnsegrante” .

Va altresi puntualizzato che, essendo sempre possibili le cadute nel
corso della pratica dello sci (attivith normalmente rischiosa e pericolosa), era
onere degli attori provare comunque la dinamica del sinistro, essendo tale
~ prova imprescindibile ai fini di una compiuta valutazione dei fatti e delle loro
cause nonché della loro riferibilith alla dedotta lezione di sci. Tale onere non
“msulta tuttavia essere stato assolto, in quanto le istanze istruttorie avanzate al
ripuardo non sono da accogliere (come gii evidenziato nel provvedimento del
19.10.2007), poiché 1 soggetti di cui € stata chiesta 'audizione ai sensi dell'art.
248 c.p.c. sono 1 minori Manuel e William, indicati genericamente con 1l solo
sume proprio e non compiutamente individuabili ed identificabili.

Al riguardo, deve ulteriormente ribadirsi che non & meritevole di
':;mglimento la richiesta di ordine di esibizione avanzata dagl atton con
nlerimento alla documentazione relativa ai minori iscriti a1 corsi (onde
midividuare le generalitd complete dei minori William e Manuel), poiché - come
é;s:'i{lenziato nel provvedimento del 19.102007 - non vi ¢ la prova

cl'esistenza, presso la convenuta scuola di sci, della documentazione in




questione. Al nguardo, va sottolineato che la mancata indicazione del cognome
impedisce di risalire all'individuazione dei genitori (0, comunque, degli adulti
accompagnartori di Manuel e William), la cui indicazione & imprescindibile a tal
fine, come si desume altresi dal fatto che la ricevura di cui al doc. 8 prodotto
dagli attori con [a citazione (concernente Polella Federico) reca comunque,
nnanzitutto, la dicitura del cognome. In ogni caso, anche tali dati non
sarebbero sufficient, in mancanza dell'indirizzo, che non ¢é peraliro indicato
nella citata ricevuta prodotta dagli attor, recante invece l'indicazione del
numero di camera; del resto, non rsulta neppure che 1 minori Man el e
William alloggiassero in albergp.

Le argomentazioni esposte determinano il ngetto delle domande degli
attor, risultando irrilevante qualsiast ulteriore valutazione.
II. La retezione delle domande attoree (richiesta dalle terze chiamate ¢, in
via principale, dai convenuti) preclude lesame della domanda avanzata ir via
subordinata dai convenuti.
III.  L'esaustivita delle argomentazioni esposte rende ultronea qual iasi
ultertore awivitd processuale, anche di carattere istruttorio; vanno dunque
disattesa anche in questa sede le istanze di carattere istruttorio avanzate in
corso di causa, rigettate con il provvedimento del 19.10.2007 e reiterate in sede
di precisazione delle conclusioni all'udienza del giorno 11.3.2008.
IV.  In considerazione della peculiarita delle questioni tratate, sussistono
giusti motivi per compensare integralmente tra tume le parti le spese
processuali.

P.Q.M.

Il "Tribunale, definitivamente pronunciando, disattesa e respinta ogni altra e
contraria istanza, eccezione e deduzione, cosi provvede:
1) RIGETTA le domande avanzate dagli atori;
2) COMPENSA integralmente tra tutte le parti le spese processuali.

Cosi deciso in Aosta, in data 10.6.2008
IL GIUDICE
mﬁlolo De-Pagla)
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