In persona del Giudice Dr.ssa Anna BONFILIO

~nella causa civile iscritta al n. 655.08 del ruolo generale Affari Contenziosi Civili%

promossa da:

0y ) | Sent. N,/
7 4 _/L’) IP! ]!f,.

| R.G. N,
655.08

REPUBBLICA ITALIANA | Appeuora
~ In nome del popolo Italiano |

11 Tribunale Ordinario di Aosta |

]

in funzione di giudice unico Cmn_/{O 6 'Z«/L’L-
ha pronunciato la seguente | Rep._ 750/ {1
SENTENZA | N.Art,

Campione Civile

/

_ residente a

, domiciliato in Aosta (AO), via Festaz n.7, presso lo studio dell' avv. Martineti

| che o rappresenta per procura a margine dellatto di citazione e lo difendel

unitamente agli avv. Giuseppe e Luigi Poggi del Fore di Verong,; _ _ i 6‘%&6‘5 .
- ATTORE- 3 \\ifnimf:&:'}'w:\:i;-' /LJJW"-
contro :
nato ad  _ o -
domiciliato ad Aosta, via Vevey n. 17, presso lo studio deiI’AW.;

Claudia Tomiozzo, che io rappresenta per procura in calce alla copia notiﬁcataé

d_ell'atto di citazicne e lo difende, unitamente allAvv. Marco Di Toro del Foro d:.

! Torino

- CONVENUTO -
., In persona del legale rappresentante pro
tempore, con sede in y, domiciliata ad Aosta, via Losanna n. 5, presso lo studio

 delfAvv. Manuele Marchegiano che la rappresenta per procura a margine dell'atto di;:




| costituzione e la difende unitamente agli Avv. Gianmario Maggi-Tasso e

_____Ma_gg_irqili_a_r_xq Cgstantini del Foro di Milano

- TERZA CHIAMATA INTERVENUTA -

E
~, in persona del legale rappresentante pro_tem*pqre_,___con
sede in o domiciliata ad Aosta, via Losanna n. &, presso lo studio

dellAvv. Manuela Marchegiani che la rappresenta per procura in calce all’atto di

costituziolne unitamgnte _aII’Av_vf Mass_imilian_o Qosta_n:i_n_i del_ _For_q di _Mi_l_a_no -

- TERZACHIAMATAINTERVENUTA{

In punto: risarcimento danni 5

All'udienza del 7.12.2010 la causa & stata assegnata a decisione sulle seguenti

CONCLUSIONI

Nell’interesse della parte attrice:

“In via principale: condannarsi it convenuto a risarcire i danni e pagare agli attori i
danni tutti a persona & a cose subiti in occasione dell'incidente de quo nella misura;

di € 34.892,00 o quella che risultera in corso di causa, con gii interessi legali € Ia§

j
rivalutazione monetaria, dalla data del sinistro al saldo effettivo;
|

in via istruttoria: si chiede ammissione di prova per testi e interpelio del
come da memoria istruttoria depaositata in data 15.07.2009" ;

Nell'interesse della parte convenuta:

“Voglia il Tribunale lll.mo
Respinta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione;
Previa ammissione dei mezzi istruttori di cui infra;

Nel merito, in principalita

Respingersi la domanda attorea perché infondata e, comunque, non:
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provata.
In subordine

...Nella denegata ipotesi di accoglimento della domanda attorea,

dichirarare tenuta e q_ondﬂarnnare Iar L .-, con sede

sede in o _ . . invia solidale o alternativa fra loro,
‘a____g_g_[gntirre_e__manlevar_e_i[ signor rda Quaisivoglia esborso
titolo di rifusione delle spese legali, in forza della polizza assicurativa in atti.
In ogni caso

Con il favore delle spese, diritti ed onorari di giudizio, oltre lva, Cpa
(& rimborso spese generali ex art. 14 T.P.

in via istruttoria

1) Vero che il giorno 8 dicembre 2005 il sig. si trovava

a sciare presso la pista “Plain Maison 1" in localita Breuil Cervinia.

pista verso il centro della stessa, incrociava la traiettoria del sig.

snhowboard.

e la 3., con

esso sia tenuto a sopportare in conseguenza dei fatti di causa, anche a

Ammettersi i seguenti capitoli di prova per interrogatorio formale|

2) Vero che, nel__l'e__f_fettuare _un'imprqy__\(isa curva dal lato destro della

che _s_opraggiungeva da_@e___rgo a b__qrdo di uno;

Si indicano a testi informati i signori:

Servizio di Sicurezza e soccorso in montagna - Distaccamento di Breuil ~|

Cervinia (AQ).

‘ \\\




-Agente PG.. Servizio dij

Sicurezza e soccorso in montagna - Distaccamento_di___E;_[_ggi_l___— Cervinia

(A0

Nellinteresse della parte intervenuta ___

“Voglia il Tribunale lll.mo adito, disattesa e reietta ogni contraria e diversa istanza,
cosi giudicare:
in via preliminare e/o pregiudiziale:

Accertare e dichiarare la propria carenza di competenza territoriale e, per,

I'effetto, disporre la riassunzione del presente procedimento dinnanzi al

.. Jribunale di Milano.

In via principale:

passiva del rapporto giuridico controverso della convenuta

g, _;;__gr_____]_‘g_f_fettg, rigettare integra_lmgnt_e _l_e__ _domande avanzate neii

suoi confronti da attore e convenuto.

In via principale, nel merito:

Rigettare le domande attoree in quanto infondate in fatto e in diritto & sfornite

diprova.

In via subordinata, nel merito:

Rigetﬁa;g_E_?___r__z_i_ﬁ_lrngpte le domande attoree in ragione dell'effettivo grado di
responsabilitd accertato a carico delle parti nonché dell'effettivo pregiudizio
__ggk_qi_tq_dall’attqre, conter}endq comungue I'eventuale condan‘na nei confronti
della terza chiamata entro il fimite del massimale di polizza ( € 250.000,00
~per i danni fisici egi_ €1000000 per i danni mate_riali } e c_Iedu_cen_do dalla

somma complessiva |a franchigia del 10% con scoperto minimo di € 250,00
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che per le lesioni fisiche subite dallatiors.

prevista dalla polizza stessa a carico del beneficiario sia per i danni materialif

in via istruttoria: si chiede ammissione dell'interrogatorio formale del sig.

sui capitoli di cui alla memoria istruttoria depositata in data)

~ In ogni caso con vittoria di spese, diritti ed onorari di giudizio”,

Neil'interesse della parte infervenuta Arisa Assurance s.a.:

28072008,

cosl giudicare:

in via preliminare efo pregiudiziale:

Accertare e dichiarare |la propria carenza di competenza territoriale e, per

in via principale, nel merito:

di prova.

~ somma complessiva ta franchigia c_ie_.l 10% con scoperto minimo di € 250,00

prevista dalia polizza stessa a carico del beneficiario sia per | danni materiali

“Voglia il Tribunale liL.Lmo adito, disattesa e reietta ogni contraria e diversa istanza,

I'effeito, disporre la riassunzione del presente procedimento dinnanzi al

'_lf_r_ib_Hqgie di Miiarno.r

In via subordinata, nel merito:

della terza chiamata entro il limite del massimale di peolizza ( € 250.000,00

~per i danni fisici ed € 10.000,00 per i danni materiali ) e deducendo dalla

che per le lesioni fisiche subite dall'attore.

tn

 Rigsttare parzialmente le domande attoree in ragione delleffsttivo grado dif

subito dall'attore, contenendo comungue I'eventuale condanna nei confronti

_Rigettare le domande attoree in quanto infondate in fato e in diritto e sfornite)

~ responsabilita accertato a carico delle parti nonché delleffettivo pregiudizio




_In via istruttoria: si chiede ammissione dellinterrogatorio formale del sig.
_sui_capitoll di cul alla memoria istruttoriadepositata in_datal

20.07.2009.

In ogni caso con vittoria di spese, diriti ed onorari di giudizio”.

FATTO E DIRITTO

~ Con atto di citazione notificato in data 4.04.2008 il sig. 1
esponeva di essere stato urtato da tergo mentre sciava in data
8.12.2005 sulla pista n. 6 Plan Maison 1 di Cervinia dal sig.
- che proveniva da monte con lo snowboard, come rilevato dallal

‘Polizia di servizio in loco, riferendo di aver riportato dal sinistro gravi lesioni
tra cui la frattura della clavicola sinistra e fratture costali multiple per cuil
veniva_ricoverato presso I"Ospedale di Aosta e trasferito quindi presso
{ ’Ospedale di S. Bonifacio, prossimo al suo luogo di residenza. Assumeva dij
aver cosl subito una compromissione permanente dell‘integsith fisica nella
_misura del 7-8% ed invalidita temporanea totale di giorni trenta e parziale di
complessivi giorni cinquanta, sostenendo spese mediche pari ad € 354,00,

trovandosi cosi impossibilitato ad attendere alla sua attivitd lavorativa di

commerciante ambulante per il periodo di malattia sofferto, subendo altresi

un danno per vacanza gia programmata in tale periodo. Chiedeva percio

condannarsi il sig. 1 risarcimento del danno cagionatogli nella

misura di € 34.892.00 od in quella da accertarsi in corso di causa, con vittorial
delle spese del giudizio.

Si costituiva ritualmente nel giudizio il sig. _
contestando ogni avversa nglianza, assumendo di essersi visto tagliare lzu

strada dal sig. mentre scendeva con lo snowboard impegnando la
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| responsabilita nella causazione del sinistro, contestando comunque ['entita dei

compagnia.

mancanza di ogni rapporto assicurativo con lui e comunque la competenza;

_Subordinatamente in merito contestava comunque ogni responsabilita del

Delibata previamente in senso negativo l’eccezione di incompetenzal

danmm conseguenza espostﬁi”dall’attore e chiedendo infine di esserel

polizza assicurativa di cui era beneficiario a seguito dell’acquisto di skipass
giornaliero comprensivo di copertura assicurativa ed inoltre la

. ' chiamata a gestire il sinistro per conto della prima

Previa citazione in giudizio, si costituiva quindi in causa la

passiva in relazione alla domanda di manleva svolta dal sig. im

teritoriale del Giudice adito, cssendo prevista ex art. 10 delle condizioni

generali di polizza la competenza esclusiva del Foro di Milano,

convenuto nella determinazione del sinistro in questione e I’entita dei danni
esposti dall’attore.

Si costituiva del pari la
preliminare ’incompetenza territoriale del Giudice adito e svolgendo in
merito contestazioni in tutto analoghe a quelle formulate dalla prima

Compagnia evocata nel giudizio.

formulata dalle Societa evocate in causa in manleva, non ravvisati comunque

i presupposti per I'eventuale estromissione della

., ritenute infine superflue le prove orali dedotte dalle parti, il Giudice

, eccependo preliminarmente la propria carenza di legittimazione

eccependo in vial

_autorizzato a chiamare in causa in manlevala inforzady

| parte centrale della pista in questione. Respingeva perianto ognij




disponeva C.T.U. medico-legale sulla persona del sig. "~ al fine di

_accertare la natura, qualiti ¢ gravita delle lesioni dallo stesso riportate nell

sinistro e Ientita delle conseguenze derivatene, nominando per I’incarico i

‘Dott. 7 Dopo il deposito della relazione peritale, previo]

deposito delle difese, la causa perviene dunque in decisione sulle conclusioni
_formulate dalle parti come in epigrafe riportate.
Rileva anzitutto il Tri!__:)_l.ma_l_e, in relazione alle eccezioni svolte in viaj

preliminare dalle Compagnie evocate nel giudizio in quanto chiamate in|

manleva dall’odiernc convenuto che certamente in specie non pud ritenersi

_efficace la clausola pure contenuta nelle condizioni generali di contratto

_applicabili al rapporto assicurativo contratto dal sig. ~ in forza di

mero acquisto di skipass giornaliero per P’area sciistica in questione, nel

comprensorio di Cervinia, con maggiorazione del corrispettivo - finalizzata,

_appunto, all’ottenimento di copertura assicurativa per la responsabilita civile
| verso terzi in caso di sinistro legato all’espletamento di attivita sciistica)
‘amatoriale da discesa in aree sciistiche atirezzate -, recante previsione di

elezione di foro territoriale esclusivo in caso di controversia giudiziariag
presso il Tribunale di Milano. Detta clausola, pure conoscibile con ordinaria)

diligenza dail’assicurato, non risulta infatti mai sottoscritta e specificamente

approvata per iscritto dal sig.  in applicazione del dettato normativo]
ex art. 1341, comma II, cod. civ. e deve pertanto ritenersi inefficace.
Risulta peraltro dal tenore delle stesse condizioni generali di _contrattol
applicabili alla polizza assicurativa in oggetto denominata “Snowcare” { v.
do_q.__n_.__?_ nel _f_ascicolo d_ellar } che un_ica_ contraente di

detta polizza nei confronti dell’assicurato, acquirente di skipass comprensivo




assien
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di copertura assicurativa, & la

-nn.mnee © definita quale “societa di gestione dei sinistri designata” dalla

Compagnia contraente, cui deve essere inoltrata ogni richiesta di indennizzo|

in caso di sinistro unita_menﬁter alla docqg_l_cnt_a.zipp’cwrciativa al s_ipjstro 0CCorso.

convenuta sia certamente fondata, laddove tuttavia la sua chiamata in causa

_contrastare eventuali eccezioni comunque opponibili dalla Compagnia

indirizzatele, in contrasto con le indicazioni in tal senso contenute nelle

condizioni generali di contratto. Si ravvisano percid gravi motivi, in ragione

ritenersi controversa alla luce delle inequivoche risultanze dell’annotazione di

comprensorio sciistico riguardato intervenuti nell’imminenza del sinistro,

1

Detta “societa di gestione dei sinistri” & peraltro pure indicata nelle condizioni

generali di contratto quale soggetto delegato all’erogazione dell’indennizzo
per_conto della Compagnia contraente. Ritiene percid il Tribunale che|
Peccezione di carenza di legittimazione passiva opposta dalla '

- rispetto alla domanda di manleva svolta dalla parte]

deve ritenersi pure giustificata da parte dell’assicurato, al fine di prevenire o]

contraente rispetto a richieste di pagamento di indennizzo direttamente __

della dinamica contrattuale acclarata, per l'integrale compensazione delle

spese di lite nei rapporti fra I’adierno convenuto e la o

Addivenendosi quindi all’esame nel merito delle domande risarcitorieg

attoree, la dinamica fattuale del sinistro occorso non pud peraltro neppure

servizio redatta dagli Operanti presso il Servizio di Polizia attivo nel

. mentre la _. : .




Emerge infatti dalla citata annotazione che “durante le operazioni di soccorso,

I’infortunato riferiva oralmente allo scrivente che mentre stava effettuando

una serie di curve concatenate di medie dimensioni, lungo il bordo destro :

della pista_nr. 6 denominata Plan Maison 1, veniva urtato da tergo daun . .. .

-surfista.che giungeva presumibilmente da monte, lungo la massima pendenza;
~nella-collisione cadevano entrambi sul manto nevoso®™. Risulta inoltre dalle

| sommarie informazioni rese nell’imminenza del sinistro dal sig.

che egli stesso “riferiva che alle ore 15.20 circa, mentre stava surfando lungo

la pista oggetto di trattazione, dopo un cambio di pendenza, nell’effettuare

“una diagonale dal bordo destro verso il centro della stessa, notava uno,

sciatore che_stava sciando poco pit a valle rispetto a lui, alla sua destra, lo]
| stesso effettuava-improvvisamente una curva verso-sinistra che lo-portava ad}- - -

- incrociaré 14 sud trajettoria”; aggiungendo che, “nell’iiitents di evitare la

collisione effettuava a sua volta una virata verso sinistra, ma a causa della

ravvicinata distanza, non riusciva a fermarsi, tanto meno ad evitare la

collisione, riusciva solo a limitarne le conseguenze, infatti urtava con la sua

tavola da surf i suoi scarponi da sci”. Dal verbale di constatazione dei luoghil

_redatto in forma schematica dagli operanti emerge peraltro. che la pista, facile

per difficoltd ( pista blu ) era in ottime condizioni di battitura, vi era sul luogo
“buona visibilitd ¢ 1"affluenza di sciatori era alta. La dinamica dell’incidente ¢
stata del resto analogamente descritta dalle parti nei rispettivi atti di

costituzione, laddove il sig. a pure assunto che “fu il sig.

s e




tagliare improvvisamente la strada dall’attore, che effettuava un’inaspettata

20.12.2005, deve anzitutto evidenziarsi che, da un lato, “gli sciatori — e, inl

caratteristiche della pista ¢ alla situazione ambientale, non costituisca

| richiamata, emesso in data 20.12.2005, “lo sciatore a monte che ha Ia

nella discesa sugli sci, ad interferire con la traiettoria del convenuto, il quale,

dopo aver impegnato con o snowboard la parte centrale della pista, si vedeval

curva a sinistra a partire dal lato destro della pista”, Orbene, valutati i datify

cosi emersi in-relazione alle norme comportamentali-imposte agli. utenti dellel

aree sciabili in applicazione della legge 24:12.2003 n. 363 ¢ del’ D.M:

forza del disposto ex art. 20 della legge cit., parimenti “coloro che praticano,

lo snowboard” — devono tenere una condotta che, in relazione alle

pericolo per Pincolumita altrui”, laddove in specie “la velocita deve essere]

particolarmente moderata (.+.) in-caso di-affollamento”  art. 9, commi- I e Il

legge cit. ), dall’altio — & soprattutto - “lo sciatore a monte deve mantenere,

sciatore a valle” ( art. 10 legge cit. ). Piu specificamente, in attuazione del

dettato comportamentale imposto in forza del D.M. attuativo della legge

possibilita di scegliere il percorso.deve tenere una direzione che eviti.ill ...

pericolo di collisioni con lo sciatore a valle”.

Orbene, in specie, secondo le stesse allegazioni dell’odierno convenuto, eglij’

avrebbe preventivamente e chiaramente avvistato in tempo utile lo sciatore a

valle, rilevandone la presenza sul lato destro della pista, trovandosi quindij




modo comportamento _incongruo ed imprevedibile, laddove la modalita pin

- _ al fine di mantenere una velocitd moderata nella discesa sul pendio. Del

movimento del sig. nell’atto di portarsi con una curva dal lato destroE

" relazione al danno causalmente derivatone a carico dell’odierno attore.

certamente in condizioni di scegliere un percorso adeguato per evitare il
rischio di collisioni, né il comportamento dello sciatore a valle, nel portarsi

con una virata dal lato destro verso il centro della pista, puo ritenersi in alcun

prudente - - di-- avanzamento- lungo- una- pista di- discesa-impone. proprio- lal
progressione con curve ripetute sul percorso — e quindi con virate successive

resto I’ impossibilita per il sig. di arrestarsi a fronte del rilevato

verso la parte pil centrale della pista, non pué che essere dovuta ad una

velocita eccessiva, anche in relazione alle condizioni. di affoilamento della

pista-rilevate dagli-agenti-operanti- intervenuti.- I rilievi esposti consentonos-- - -

‘dunique, un’adeguata e compiutd ricostruzione della dinamica de! sinistro, taleg ™

da imporre il superamento della presunzione residuale pure dettata ex art. 19
delia legge innanzi cit. per il riparto di colpa in caso di collisione fra sciatori,
valendo nel cp_nt.empo”a..d escludere una ql_la.l.sia_si imprudenza od imp.e.r_i.zia del
sig.  nella sua condotta in relazione all’incidente occorsogli. Sussiste,

dunque, in specie la piena ed esclusiva responsabilita dell’odierno convenuto

nella determinazione del sinistro per cui & causa e, conseguentemente, inl

Orbene, al fine di addivenire, sulla base delle risultanze della C.T.U.

'

esperita nel giudizio, ad una corretta valutazione del danno soffertol




| del rprc:igiudizrio regle_ d_eriya_t_(_)_ __al___”s_c_).ggetto Ieso, 11 Trlbunale rltiene
~Avuto - riguardo, - infatti, - alla- complessa- elaborazione - giurisprudenziale
" Costituzionale, oltre che dei giudici di merito, soprattutto muovendo dai noti
.plu P;.L;i;s.ap“evoie ed equilibrato mquadramento delle varie componentl del

superate letture del dettato normative ex art. 2039 cod. civ., alla risarcibilita

...pud dirsi ormai superata la tradizionale affermazione secondo la quale il
. danno non patrimoniale riguardato dall'art. 2059 c.c.si identificherebbe con il

c.d danno morale soggettivo. In due recenti pronunce (Cass. 31.5.2003 nn.

dall’odierno attore in conseguenza del sinistro per cui ¢ causa, evitando lal

duphcazxone delle voci dl risarcimento in esso mcluse ma con pleno rlstoro

intervenuta in merito ad opera della’ Suprema Corte e della stessa Corte
e prezmsz precedentl della Corte di Cassazione del 2003, volt ad offrire un

danno risarcibile e ad eliminare ostacoli, derivanti da radicate ed ormai

del- danno- non- patrimoniale, questo- Tribunale- ritiene- ehe la domanda;--- -

risarcitoria in esame possa ritenersi solo in parte fondata.

La Corte Costituzionale con sentenza n.233/2003 ha ritenuto infatti che

n

8827 e 8828) che hanno il pregio di ricondurre a razionalitd e coerenza il

complesso capitolo della tutela risarcitoria del danno alla persona, viene,

infatti, prospettata con ricchezza di argomentazioni, nel quadro di un sistema

bipolare del danno patrirhoniale e di quello non patriméniale,g

ur'interpretazione costituzionalmente orientata dell'art. 2059 c.c., tesa a




lesione dell'interesse costituzionalmente garantito all'integrita psichica e fisical

~della persona, conseguente ad un accertamento medico (art: 32 Cost.); sia

inerenti alla persona". Quindi "si deve ritencre ormai acquisito

_patrimoniale’ inteso come danno da lesione di valori inerenti alla persona e

normativa in tema di risarcimento dei danni derivanti da sinistri stradali,

laddove in sede di definizione del danno biologico da illecito il legislatore hal

“lesione temporanea o permatiente all’integrita psico-fisica della personaj
i

ricomprendere nell'astratta previsione della norma, ogni danno di natura non

d'animo della vittima; sia il danno biologico in senso_stretto inteso come!

infine il danno (spesso definito in dotirina e in giurisprudenza come

esistenziale) derivante dalla lesioni di (altri) interessi di rango costituzionale

non pilt solo-come 'danno morale soggettivo' {cosi-€asso 31.5-.2003 nn. 8827;
8828) TSP

" Deve peraltro aversi riguardo anche al recente portato innovativo della

209 (. Codice delle assicurazioni private }, una definizione descrittiva ed al

tempo stesso apparentemente restrittiva del danno biologico, inteso comel

suscettibile di accertamento medico-legale che esplica un’incidenza negativa

sulle attivita quotidiane e sugli aspetti dinamico-relazionali della vita del
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di produrre reddito”. Salvo prova specifica e ricorosa di un danno diverso ed
P b D g

ulteriore in rapporto alla precipua attivita o personalita del soggetto leso, il

.¢d. danno esistenziale deve ritenersi, dunque, compreso nel danno biologico

- apprezzabile” sul ~ piano” medico-legale, potendo  semmai - sussistere

~autonomamente solo quando un danno biologico in senso proprio non sia

e sue facoltd e potenzialita sul piano individuale ¢ sociale ( cfr, Cass]
20.04.2007 n, 9510; Cass. 20.04.2007 n. 9414; Cass. Sez. III 9.11.2006, n.
- 23918))...
+-E- dunque;-applicate - in- specie le-cd: tabelle valutative gia-in- uso presso-ill-
Tribunale di" Milano, basate sulla valutazione medico-legale; tenuto coito
peraltro, in aggiunta agli aspetti dinamico-relazionali medi. dell’etd del

soggetto danneggiato e della gravita complessiva del danno riportato, sembral

| Segue.

-In relazione al danno.non patrimoniale risulta, alla. luce. delle. conelusioni.

apicale e frattura del terzo medio della clavicola sinistra” e che “a cid &

danneggiato, indipendentemente da eventuali ripercussioni sulla sua capacita:

ove Iillecito. determini- una- compromissione- dell’integrita. della- persona|. -

riscontrabile, quale impedimento alla piena realizzazione del soggetto in tutte

congruo addivenire alla liquidazione del danno in specie risarcibile come

esposte dal C.T.U. nominato nel giudizio, che “il signor .
nell’infortunio del giomo 8.12.2005 ha riportato le fratture della IIf, [V, V e

VI costa a sinistra sulla ascellare media con piccola falda di pneumotorace




residuata una sintomatologia algica a carico della spalla sinistra, con

limitazione funzionale (...) ed anche una verosimile dolorabilita toracica con
sfumata sindrome da difficolta respiratoria, compatibile con il trauma subito,
che si estrinseca nella_difficolth alla inspirazione profonda, in particolari] . =

-situazioni”.  E  dunque--*alla- guarigione--clinica- sono-residuati. postumil-

permanenti da valutare nella misura e nell’ordine del 6% (...) che non

| incidono in maniera rilevante sulla attivita lavorativa specifica.

Risulta peraltro che a seguito del sinistro l'odierno attore ha subito una

malattia traumatica di circa settanta giorni, da valutarsi in termini di invalidita

temporanea assoluta per i primi dieci giorni e di invalidita temporanea

relativa nella misura_del 75% per. ulteriori trenta giorni, del 50% per venti
-giomni- e del-25% per- gli-ultimi dieci giorni; con-una conseguente inabilita-

‘lavorativa presuiibilinente pari a sessanta giorni. Le spese mediche esposte

{"dall’attore per un importo complessivo di € 354,00 sono peraltro risultate
cbﬁgrue in sede di C.T.U.

Ladiemo ator, che pue aveva in citazione allegato di ave soffro un

| danno da mancato guadagno in relazione all'impossibilita di esercitare nel

| periodo.di malattia_sofferto. in conseguenza del sinistro, la propria attivita
lavorativa di commerciante ambulante, ed un danno ulteriore per vacanza

" rovinata in tale periodo, ha quindi omesso di fornire in merito prova alcuna.

" Avendo riguardo, dunque, alle tabelle elaborate dal Tribunale di Milano per

la liquidazione del danno non patrimoniale, quali predisposte nell’aprile dell




2009 e pubblicate quindi nel giugno successivo, tenuto conto delle indicazioni:

dettate dalta Suprema Corte con la pronuncia richiamata in data 11.11.2008,§

occorre considerare che 1 valori in esse indicati risultano da un lato aggiornati

ai valori monetari attuali e dall’altro maggiorati in considerazione delleg

componenti di danno non patrimoniale in precedenza distintamente Eiquidate%
in aggiunta al risarcimento del danno biologico in senso stretto — dannoé
morale, danno alla vita di relazione, danno estetico -. I valori cosi ottenuti
debbono ritenersi peraltro espressivi di un risarcimento medio ritf:nutmj

congruo neila maggior parte dei casi, salva possibilita di aumento, entro un:

- range predeterminato, in considerazione di fattori ulteriori comunque

incidenti sulla congruitd del ristoro dovuto nel caso di specie, fattori da

- allegarsi e provarsi specificamente in giudizio, salve che risultino comunque; - -

‘oggettivamente accertati in causa, ai fini di un’adeguata personalizzazione del
Lo i

risarcimento.

- Risulta, dunque, in considerazione dei dati acclarati complessivamente dovuta

all’odierno attore una prestazione risarcitoria pari a :
€ 8.321,00 ( danno non patrimoniale in relazione all’invalidita permanente?

pari al 6% accertata ) + ( € 88,00 * 10 giomi di inabilita totale + € 88.00 *

75% * 30 di inabilitd parziale + € 88,00 * 50% * 20 giorni di inabilita

parziale + € 88,00 * 25% * 10 giorni di inabilitd parziale } + € 354,00 per;

 spese mediche

' E dunque complessivamente € 12.635,00.




Nei rapporti fra la parte attrice e la parte convenuta le spese seguono la

preponderante soccombenza del sig. } e si liquidano come da

dispositivo, avuto riguardo alla natura, all’oggetto ed alla complessita della

_controversia, secondo valori medi della tariffa forense in vigore.

v In- relazione -alla- domanda- di- manleva svolta dall’ odierno- convenutol--.

i
i
nei confronti della risulta dalla polizza assicurativai

{ prodotta in atti sub documento n. 7 di parte intervenuta una franchigia
' assicurativa pari al 10% dell’ammontare del danno e comungque non inferiore
‘ad € 250,00, né tale clausola pud ritenersi integrare una limitazione di
responsabilita, come tale inefficace ove non approvata specificamente in
forma scritta dall’assicurato, valendo esclusivamente a_determinare i limiti

della prestazione-indennitaria dovuta in relazione a ciascun- sinistro accertato.

‘Ta Compagnia evocata in giudizio deve ritenersi percio tenuta a rifondere;

“all’assicurato, sig. ~, un importo pari a quello come sopra dovuto a

titolo risarcitorio all’odierno attore, ridotto tuttavia del 10% e quindi €
11.371,50.

‘Sugli importi come sopra liquidati sono dovuti gli interessi moratori in favore

dell’attore dalla data del sinistro al saldo ed in favore del convenuto dalla dataj. .

i

del pagamento della prestazione risarcitoria dovuta alla controparte sino)

“all’effettive rimborso da parte della Compagnia chiamata in causa in

manleva.
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Net rapporti fra il convenuto e la . ... le spese seguono la

i

soccombenza di detta Compagnia e si liquidano come da dispositivo, avuto

i

riguardo alla natura, all’oggetto ed alla complessita della controversia,

§

secondo valori medi della tariffa forense in vigore. o
P.Q.M.
IL TRIBUNALE

Definitivamente pronunciando sulle domande promosse dalle parti, nel IorqE

contraddittorio processuale, disattesa ogni ulteriore e diversa istanza, anche!

istruttoria, .eccezione. e deduzione, cos.i statuisce;
1) Dichiara la carenza di legittimazione passiva della
. in relazione alle domande svolte nei suoi confronti dall’odiemog
convenuio;
2) Compensa integralmente le spese del giudizio nei confronti'deﬂ
suddetti soggetti; -
3) Accertata la piena ed esclusiva responsabilita del sig.
nella determinazione del sinist;o per cui & causa, l()é3
condanna al pagamento in favore del sig, . a titoloé
di risarcimento dei danni tutti derivati dal sinistro per cui & causa,;;
della somma complessiva di € 12.635,00, cosi liquidata in valutaé
- corrente, oltre interessi al saggio legale dal sinistro al saldo; |
4) Condanna altresi il sig.

al pagamento in favore del

sig. delle spese del presente procedimento, che

e i e e Ak ik




liquida in complessivi € 5.399,00, di cui € 3.800,00 per onorari ed € i
1.564,00 per diritti, € 35,00 per spese, oltre IVA, CPA e rimborso
forfettario delle spese;

..3) Pone in via definitiva a carico della parte convenuta le spese dellad

-~ G,  esperita - in- causa,- come. . gia-- liquidate-- nel- corso  del R
procedimento;

6) Condannala. ., in persona del legale rappresentante
' pro tempore, al rimborso in favore dell’odierno attore della somma| -
complessiva di € 11.371,50 quale indennizzo in forza del rapporto
 assicurativo in essere fra le parti, oltre interessi moratort al saggio
_ legale dalla data del pagamento da parte del sig. 1 delle]
- somme come sopra dovute al sig: ~ il saldo:
"~ 7) Condanna inoltre la coin€ sopra rappresentata, aly 0 T
‘pagamento in favore del convenuto delle spese del presente %
procedimento, che liquida in complessivi € 5.866,24, di cui € 2.173,00

- CPA e rimborso forfettario delle spese come per legge;
8).. Dichiara Ia presente sentenza esecutiva ex lege. .. ... . ..
Deliberata in Camera di Consiglio il 31.03.2011
IL GIUDICE"™ Dott.ssa Anna Bonfilio /;f&d{/’/[( /
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